2002. aprilis

egy vilag, melyben kézmegegyezés-szertien kiilonb-
séget lehetett tenni lehets és lehetetlen, normailis és
abnormalis kozott, mikozben egytttal a Kiosz gyer-
mekeivel is kommunikal, akik mar tudjik, hogy csak
a bizonytalansag a bizonyos.

Az Almasi altal jatékosan Oriiltnek és meséknek
nevezett torténetek az informicios korszak Extra
Hungariam vilagir6l udésitanak, ahonnan nézve a
mai Magyarorszagon iszonyatos titemben (jra szerve-
z6d6 hamis realizmus héseirdl szol6 tonénetek tin-
nek igazan Oriiltnek és meséknek. A 43 mese kozil
egy sincs, mely Magyarorszigrol szolna. Mintha, mint
annyiszor az ezeréves magyar torénelem sorin, He-
gyveshalom és Biharkeresztes kozott megint csak
megallt volna az id6. Az emberiség belépett az infor-
micios korszakba, melyben minden, s mindennek az
ellenkezGje megtonénhet, legyen sz6 borneoi arany-
bényardl, a vlagyivosztoki Fedorenko atomtenger-
alattjaro-bizniszérdl, a cigarettacsempészetet életre
galvanizal6 cigarettagyarakrol.

A konyv felettébb idGszeri olvasmény a mai Ma-
gyarorszagon, ahol mindig is erGs volt a tbbbség le-
gytrhetetlen vagya az utébb - de mindig csak utobb
-, hamisnak bizonyult realizmus irint. Almési mind-
egyik meséje arr6l sz6, hogy mi van a Semmiben,
ugyanakkor nincs a kotetben olyan mese, mely ne azt
tizenné, hogy koriilottiink és benniink semmivé fosz-
lik az élet.

Mikézben a mai magyar olvaso Almasi Griilt mesé-
it olvassa, egy masik konyv irodik benne, melynek
mas hései vannak mint a sz6ke nd, a furfangos Jane,
a sikeres Donique és tarsaik. A mai magyar 6riilt me-
sék hése a Corvin-lincos dandirtibornok-tonénész,
a magyar helyesirdssal hadilibon 4ll6 magyarsigpro-
pagandista, a keresztényellenes reformatus lelkipasz-
tor, a kommunista stilust6l elszakadni nem tudé anti-
kommunista népvezér, az autoriter demokrata politi-
kus, a polgarrd vilni képtelen alattval6. Err6l a masik
konyvrdl folosleges recenziot irni, hiszen lapjai nap-
10l napra irddnak. Hogy ez a konyv véget ér, vagy
lesz folytatisa, azt megtudjuk dprilisban. (Helikon)
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szociologidja
l ukdcs Gyorgy megakadt a rendszerviltas utini

magyar filozofiai és esztétikai gondolkodok tor-

in. Evtized alatt doglott kutyava vilt, akibe

mindenféle mélyebb elemzés nélkiil, leginkibb poli-
tikai-ideologiai okokbol, j6 nagyokat szokas belertg-
ni, az arnyalds legkisebb igyekezete nélkil. Nagyon
kevés azon gondolkodok szama, akik kritikai és elha-
tirolodo véleményeiket elemzésekkel kivanjak alita-
masztani (Vajda Mihaly irdsai e kevés szimi kivételek
koz¢é tartoznak.) Nem mintha nem lenne égeto sziik-
ség Lukdcs-kritikdra: a malt szizad egyetlen nemzet-
kozi rangl magyar filozofusanak életméive mira leg-
alibbis a marxista 6t évtizedet figyelembe véve —
vagy elavult, vagy mar keletkezése idején is stlyosan
problematikus volt. Amde: még Lukics marxista peri-
Odusa is elemzést és énékelést kovetel, A puszta el-
utasitis nem tobb gesztusnal, mely lehet jelzésénéka,
de masra aligha alkalmas. (Egy zirojel erejéig meg
kell emlitenem a Lukicshoz hiséges, de nem kritikat-
lan tanitvinyok koziil ESS#IStvant, aki villalta azt a
ma kozel sem népszeri szerepet, hogy folyamatosan
irjon Lukdcsrél.)

Veres Andris konyve mir csak a fentiek miatt is
fontos vallalkozas. Noha lehet, hogy igaza van abban,
hogy az irodalomelmélet még kevéshé vet szimot ma
Lukaccsal mint a filozofiai gondolkodas, én gy la-
tom, hogy konyve messze nem csupdn az irodalom-
elmélet és szociologia targykorében tori meg a csen-
det. (Az elmilt évtizedben jobbdra csak a régebben
irt, am nem hozzaférhets szovegek jelentek meg Lu-
kacsrol.) Ezért nagyon is indokolt, hogy miel6tt szi-
kebb targyara sort keritene, még egy ilyen vékony
konyvben is dtfogo palyaképet vazol Lukécsrol.

JKonyvem cimvilasztasa korintsem magatol érte-
16d6. Szigort éntelemben véve Lukics Gyorgynek
nem volt irodalomszociologiai munkassiga.” — irja
Veres a kotet elején, mintegy jelezve sajat kétségeit is
azzal kapcsolatban, hogy Lukics hosszi munkassa-
giban milyen helyet is foglal el az irodalomszociol6-
gia. Percig sem vitatom, hogy mind premarxista kor-
szakaban, mind a fordulat utin a szociologia - igen
kiilonboz6 hangsilyokkal és funkcioval ugyan — de
folyamatosan jelen van. Csakhogy. Veres is emliti,
hogy Lukics egész életmiveét dtszovi a tonténetbol-
cselet irdnti fokozott érdekl6dés, valamint marxista
periodusiban legaldbbis a szociologia irdnti nagyfoka
bizalmatlansag. Raadasul a marxizmuson beliil még
magdnal Marxnal is igen nehéz hatarozott distinkciot
tenni torténetfilozofia és szociologia kozé, és Lukacs-
ndl — ezt Veres a késobbi fejezetekben szépen bizo-
nyitja is — is erGsen dominalja marxista korszakdban a
torténetfilozofia a szociologiat.

Még bonyolultabb a kérdés a premarxista korszak-
ban. Lukacs elsé konyve A modern drama torténete,
valamint néhany, részben e konyvhoz kapcsolodo
irdsa azt tanusitja, hogy a tizes években (részben a
marxista szociologia vulgarizmusat profétikusan bi-
rdlva) Lukacs valoban kisérletezik a szociologia mint
a feltérelezettségek elemzésé™nek tudomanyival.
Azonban, és ez Veres dttekintésébdl is kideril, Lukacs
fiatalkora a legktilonfélébb diszciplindris és metodikai
kisérietek zsenidlis kavalkidja, melyben a szociologia
(vagy kultirszociologia) egy valoban jelentékeny
részforma, de nem 0ndll6é diszciplina, még akkor
sem, ha Veresnek igaza van abban, hogy Lukics ,e
terminussal a tarsadalmi determindcioval és kozveti-
tésekkel foglalkozi tudomanyt jelolve, ... nem tért el
az akkor dltalinos gyakorlau6l.” Szimbolikusan: Lu-
kics mesterének, Simmelnek, noha nekrologjiban
éppen Lukics nevezte 6t centrumtalannak, volt szoci-
ologidja ebben az érntelemben, Lukdcsnak nem. Maga
Veres is idézi Markus Gyorgy egyik tanulményat, am
ebbdl a szempontbol nem aknizza ki Méarkus jellem-
zését, mely az egész fiatalkori periodusra vonatkozik:
.ezen egész alkotd peribduson végigkiséri [Lu-
kicsot] a metafizikai-egzisztencialis és a torténelmi
analizis dllandé parhuzamossaga... a modszertani
parhuzamossag az ifjikorban mindvégig megoldatlan
problémadja mogou egy mélyebb, vilignézeti dilem-

is huzodik vajon a korillapot a kultura egznsz-
haladhat6 vilsaginak a kifejezése?” Veres ezt csupéin
a Dramakonyvet taglalva idézi, holott — Mérkus inten-
ci6i szerint is — az egész ifjikor dilemmaira vonatko-
zik. Nagyon roviden: bar Lukics fiatalkori ,dilemma-
ja ,szerintem ennél is bonyolultabb, az biztos, hogy a
szociologia csak a megoldist soha nem jelenté Kisér-
letek torténelmi feltételezettségének” részformaja-
ként €l vissza-vissza tér6 modon a fiatal Lukécs szd-
mira, ami természetesen nem jelenti ennek a lefoko-
zasdt, csupdn amellé tesz kérddjelet, hogy létezett e
Lukacsnil 6ndllo irodalomszociologia fiatal koriban.
(Hogy marxista periddusiban nem, az szimomra evi-
dencia.)

Veres konyvének jelentds érdeme, hogy az egész
életmdvet igyekszik attekinteni az irodalomszociol6-
gia szempontjabol, riadasul a viszonylag korlatozott
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terjedelem ellenére igen pontosan dokumentilja
anyagdt, és alaposan tamaszkodik a szakirodalomra
is. (Kiilon emliteném, hogy joggal tobbszor hasznilja
Bence Gyorgy és Kis Janos még a hetvenes évek ele-
jén irott tanulményit, mely maig is csak kéziratban
lelhetS fel.) Veres néhiany oldalas minifejezetekben
nagyon koncentraltan foglalja 6ssze Lukécs adott ma-
vét, és legtobbszor igen jo érzékkel szelektal a bemu-
tatand6 tanulmanyok kozott. (Egészen kitGné példa-
ul Lukdcs 1929-ben irodott Molndr Ferencrdl szolo
cikkének rekonstrukcioja). A tel-
jességigénynek azonban - leg-
alabbis ilyen terjedelem esetén —
sziikségszer buktatoi is vannak.
Egyfeldl arinytalansag lép fel pl.
a Dramakonyv néhany lapos
elemzése, és teszem azt az elGbbi
Molnir-cikk ennél alig rovidebb Vere
ismertetése kozott. Masrészt a té-

ma szempontjabol igen fontos LUKACS GYORGY

Lukdcs-mivek elemzés nélkil
maradnak (ha emlitédnek egyal-
talan.) Lukacs korai Mivészelfilo-
zdfidjat emliti ugyan Veres, de pl.
a konyvében is felvetett dilemma:
nevezetesen a maalkotasok id6t-
lensége és korhoz kotousége
szempontjiabol donté fontossagu
fejezete e minek emlités nélkiil
marad. (Ugyancsak fontos lett volna bekapcsolni az
elemzésbe Lukdcs kései Esztétikajat is, nem mintha
annak volna kiilon szociologiaelmélete, am az €let-
miivon végightzodo esztétika és szociologia kapeso-
latdra nézve fontos anyagot merithetett volna.)

Nem pusztan a terjedelem tehertétele azonban,
hogy a fiatal Lukécs irodalomszociologiai nézeteinek
szempontjabol donté tanulmanyt, a Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez cimt, noha Veres idézi
és tobbszor is hivatkozik ra, de érzésem szerint
messze nem akndzza ki. Itt ugyanis Lukdcs talan a leg-
részletesebben foglalkozik a szociologia funkcidjaval,
nevezetesen az irodalomtorténet szempontjabol vet-
ve azt egybe az esztétikaval. Hianyérzetemnek csak a
legfontosabb momentumira utalok, mivel ez egyben
elmélyithetné Veres rekonstrukciojat is. Veres idézi a
Dramakdinyv bevezetGjébol azt a mondatot is, mely
aztin a konyv elméleti osszefoglalasaként sziiletett
fenti tanulményban is megjelenik: ,Az igazin szocid-
lis az irodalomban a forma.” A kovetkez6 bekezdés-
ben mér a tanulmany stilusfogalmat idézi, majd egy
mondat erejéig még visszatér a formara. Szerintem
azonban a fiatal Lukics esztétikai és szociologiai Gt-
kereséseinek rekonstrukcioja elképzelhetetlen Lu-
kécs forma koncepcidinak centrumba dllitasa nélkiil.
S noha a fiatal Lukacs formafogalméinak kozel sem a
Megjegyzések az egyetlen dokumentuma, mégis épp
az eszutétika és szociologia formafogalmat e tanul-
many tiizetes elemzésével oly modon lehet a cent-
rumba allitani, hogy ezen elemzés aztin kisugarzik az
egész életszakasz szertedgaz6 dilemmiira is, sot alap-
vetéen befolyasolja azokat. (Lukacs fiatalkori cent-
rumkereséseinek antinémidi és modszertani dilem-
mai is errdl a forrdsvidékrdl szirmaznak.) Ennek
mintegy csak a jelzésére dlljon itt egy idézet kommen-
tar nélkiil, a tanulmany masodik fejezetébol, amelyre
egyébként Veres is hivatkozik, noha nem idézi és
nem elemzi: ,Az irodalom tehat élmények kozlése, és
ennek a kozlésnek az Gtja: a forma. A forma az igazin
szocidlis az irodalomban, a forma az irodalombdl
nyerheté egyetlen fogalom, amelynek segitségével
kiilsG és belsG életének Osszefiiggéseihez eljutha-
tunk. Ez az dllitas az elsé pillanatban taldn kissé para-
dox modon hat. A forma lenne az Osszekotd, az
egyetlen igazi kapcsolat alkoté és kozonség kozou,
az egyetlen egyszerre szocidlis és esztétikai kategori-
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dja az irodalomnak - a forma, amelyrél a kozonség-
nek majdnem soha és az alkotonak igen sok esetben
nincs tudomdsa?” Lukdcs szimdra a forma: Jathatat-
lan centrum”.

Harom tovibbi megjegyzést szeretnék tenni, me-
lyek, noha nem a kotet lényegi témajat érintik, mégis
fontosak lehetnek a Lukdcsrél foly6 diskurzusokban.
Az El6szoban Veres ir azokrol, akik Lukacs erkolesi
tisztességét kétségbe vontik. A kapcsolodd labjegy-
zetben azt mondija, hogy az egyik Lukécs elleni vad-
pont az, hogy 1919 majusiban
Lukdcs politikai biztosként tize-
deltetett a tiszai hadjarat sordn.
Majd Veres hozziflzi:  Felrotik,
hogy egy filozofus nem tehet
ilyet — csak hat 6 nem filozofusi
mindségében hozta meg donté-
sét.” Nos, akarhogyan is véleked-
jink Lukdcs eljarasarol, aligha
szerencsés tettét azzal indokolni,
hogy nem filozofusként tizedel-
tetett. Persze, mint politikai biz-
tos adta ki a parancsot. Am azt hi-
szem, sulyos zavarokhoz vezet-
ne, ha az embert ilyen mereven
fel lehetne darabolni mondjuk
kritikai kritikusra meg vadaszra.
Néhiny oldallal arrébb Veres
megprobdl, ha tetszik, filozofiai
magyarazatot talilni Lukics  biinbeesésére”, azaz a
bolsevik fordulatra. Maga Lukdcs igenis filozofusi mi-
noségében idézi Hebbel Juditjanak szavait annak a
cikkének a végén melyben fordulatat megindokolja:
JEs ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a
biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alél ma-
gamat kivonhatnam?” (Taktika és etika)

Koztudott, hogy a fiatal Lukdcsot sokan, még a
Nyugat jelents alakjai is a magyar kultaratol idegen-
nek, a ,német metafizika” képviselGiének tekintették.
Mikozben egyetértek Veres erre vonatkozd nézetei-
vel, ismét csak egy sommas megfogalmazassal tall-
kozunk mikor Lukacs nyelvhez valé viszonyit érinti:
JLukacs... eszkdznek tekintette a nyelvet.” Veres ezzel
véli indokolhatni Lukics idegenkedését a liraval
szemben, sot ez gtolta volna Lukacsot ,a lirakézpon-
ta magyar irodalom megitélésében is". Lukics és a
magyar irodalom viszonyinak taglalasa messze vezet-
ne, am azt gondolom, hogy a nyelvhez valo viszonya
is sokkal Gsszetettebb kérdés. Igaz, hogy Lukics leg-
tobb mivét németiil ita, igaz, hogy magyarul még es-
széi sem irodtak veretes nyelven. Am elég fellapozni
csak a Babits kritikdjara irt valaszat Amdl a bizonyos
homalyossagrol, hogy kideriiljon: Lukics nagyon is
tudatos viszonyt alakitott ki a nyelvhez, s az, hogy
nem irt szépen ,annak mélyebb okai is voltak, nem
pusztan az ir6i képesség hidnya vagy a nyelv eszkoz-
jellege. A lélek és a formak (magyar nyelven irt) es-
széinek ,homilyossiga ,€és nehézkessége szandékolt
filozofiai koncepciot takart. (A lirdhoz val6 viszonya-
nak ,bonyolultsigat” Veres konyve is jelzi mikor a
Kosztolanyir6l vagy Adyrol szolo cikkeit elemzi. Ez
persze nem ,menti” Lukdcs egyéb itéleteinek helyen-
kénti abszurditasait.)

Az altalam ismert szakirodalomban Veres konyve
jelzi el6szor, hogy Lukics baritjinak, Popper Leonak
oly fontos kategoridjat, a félreértést két jelentés mive-
ben nem ugyanabban az értelemben haszndlja, pon-
tosabban a Megjegyzések... tanulmanyban nem pop-
peri értelemben beszél Popper félreértés-elméletérdl,
mig a Miveészelfilozofiaban mir a konstitutiv félreér-
tés hermeneutikailag is jelentGs popperi meggondo-
lasat érvényesiti. Ezen felfedezés fényében csak még
inkabb sajnalatos, hogy Veres nem vonta be mélyeb-
ben a Mitvészetfilozofiat elemzési korébe, hiszen an-
nak els fejezete, mely éppen e félreértés kommuni-

kativ szerepét targyazza, az irodalom szociologiaja-
hoz is jelentds adalékkal szolgalhatna.

Ugy vélem, hogy Veres Andris csendet megtord
konyve nyoman erre kellene tovibbhaladni, még
akdr Lukics irodalomszociologiai Kisérleteinek szam-

bavételéhez is. (Balassi) .
KARDOS ANDRAS

V. BALNT Eva
Kovek és kavicsok

egjelent egy interjikotet. V. Bilint Eva beszél-

getései az elmult évtizedrdl. Kevesen tudnak

ennyire nyiltan kérdezni — pedig ez a fajta
kérdezés inspirdl csak. Teller Edének azt mondja egy
véleményére, hogy ,kozhely.” Rushdie-tol azt kérdi:
volt-e rd valami 6 hatisa a halilos itéletének?” Es
ijeszté Robbe-Grillet torténete arrdl, hogy nem tudott
Rushdie-val forgatni, mert annak egy betegség miatt
felvarrtak a szemhéjit s ;nem néz ki olyan jol”, olyan
elégedett lett az arca.

Kétségteleniil megdobbenté a vilig, amelyben
éliink. Mindenki mas képet alakit ki maganak e fur-
csasagrol. A legmeglepdbb szamomra, hogy a média,
a hibora vagy a globilis vilag és a rendszerviltas ta-
pasztalatair6l a legtobb nyilatkozo nézeteit ismerhet-
jik mas forrishol is, én azonban az alaptabukrol,
Auschwitzrol (Landsman- és a Spielberg-féle Soa-pro-
dukci6 kapesan) és Kadarrol olyan részleteket tudtam
meg ebbdl a konyvbél, ami mashol talin nem tint
volna fel, vagy meg sem jelent soha sehol.

V. Bilint beszél példaul azzal a nével (Renée-vel)
aki a Spielberg-filmben meglatogatja névére egykori
gyilkosat, az orvost, aki bevallja neki, hogy soha nem
mesélte el az unokdinak, mi tortént vele annak idején.
Mert még a szokvinyos gyerekmeséktdl is szorong.
Kornis Mihaly elmeséli V. Balintnak, hogy Kadar a
forradalom oldalin allt még november 2-in Moszkva-
ban. (Tudom, ez mashonnan is tudhaté ma mdr, de
én most értesiiltem err6l.) Hasonléan megdobbentd-
ek az ilyen interjukban az apr6 életrajzi részletek.
Honnan sejthettem volna (azt hiszem Faludy meséli),
hogy Koestler rendszeresen kikiildte a szobabdl a fe-
leségét, ha a baritaival beszélgetett? Es hogy belesze-
retett egy gésiba Japanban, amirdl regényt is irt, majd
felhdborodott, hogy a gésa nem ismerte meg késGbb.
Elképeszté az is, ahogy leirja V. Bilint a tolokocsival
érkezo Tellert, aki kiszall otthon a tolokocsijabol, és
udvarolni kezd neki, csak a testére tartja vissza. Fur-
csa olvasni Faludy amerikai baratjarol, aki kém volt
Koredban, és késébb a Magyar Radi6é sportosztdlyan
dolgozott. A szimomra legmeglepébb, hogy beszél
V. Bilint azzal az emberrel aki kicsempészte az
Auschwitz-jegyzokonyvet a taborbol. Ahogy elmond-
ja, hogy minden rendszernek van gyenge pontja — a
szokevényeket példaul csak harom napig keresik.
Hérom napig elbijt egy épiil6 barakknal és olyan do-
hanyt fogyasztott, amit utdltak a keresé kutyak. Igy
menekiilt meg. Megdobbentett, hogy ma is €l, agyku-
tato Kanaddban s Vrba Rudolfnak hivtak. Tudhattam
volna talin, de nem tudtam. Hankiss Elemér elmesé-
i, hogy a kdztdrsasagi elnok kitiintette volna, de elfe-
lejtették elGre értesiteni, s érte kiildtek egy helikopte-
res tisztet. Es 6 elutasitotta. Nadas Péter elmondia,
hogy megdicsérte egyszer Ronyecz Mariit, ahogy a
fajdalomtdl hatat fordit, és Gsszerindul — mire a szi-
nészné elirulta, hogy olyankor kopi ki a monolog
alatt 6sszegytilt slejmet. Csodilkozva értesiiltem Be-
nedek Istvan Gabort6l arr6l, hogy az Gjsagirast fonto-
sabbnak tartotta az irdsndl, ezért csak nyugdij utin
kezdte irni hitborzongaté emlék-novelldit az elhur-
colt rokonai kapcsan. Es hogy csak hétvégén ér i ir-
ni. llyen aprosigok miatt olvasunk interjikoteteket.



